Magistratura Democratica

Congresso di Modena 26-29 marzo 2009

Vorrei fare qualche considerazione, raccogliendo anche la sollecitazione di Luigi Marini, su di un tema che in un Congresso dal titolo “domande di giustizia” a mio parere non può mancare e cioè quello della condizione carceraria.

            Sono Magistrato di Sorveglianza in una città del Nord, Padova, dove esiste una casa di reclusione tra le prime in Italia quanto a programmi di rieducazione ed aperture verso l’esterno -  dunque sono un privilegiato - ma le più recenti visite in istituto non mi esimono dal denunciare che, anche da quest’angolo di visuale, le domande di giustizia restano senza risposta.

Parto da una situazione ben nota. Il sovraffollamento del carcere non è una situazione di emergenza, è una condizione strutturale, che nasce non dalla crescita della criminalità ma dalla crescita della criminalizzazione. 

Il dato al 26.02.09 è di 60.036 detenuti a fronte di una capienza regolamentare di 43.102, con un tasso di sovraffollamento dunque del 139 % a livello nazionale, ma con punte del 189 % proprio nella Regione Emilia Romagna dove ci troviamo.

In carcere il numero degli stranieri è ormai prossimo al 35%, il numero dei tossicodipendenti è di poco inferiore al 30% e una percentuale del 15-20% è fatta di persone con problemi psichiatrici o di abbandono sociale. E’ ovvio che molti appartengono a più categorie, ma quello che risalta è  che almeno i due terzi dei detenuti appartengono ad un’area del disagio sociale che viene affrontata con lo strumento semplificatore del carcere. La reclusione delle persone problematiche non risolve i loro problemi, viceversa li congela e li restituisce intatti al termine della pena.

 Come ci ha detto Sandro Margara ad un recente incontro dei Magistrati di Sorveglianza, questi soggetti sono i destinatari di una sorta di razzismo sociale: se il carcere è stato chiamato una “discarica sociale”  i detenuti sono i rifiuti che la alimentano, rifiuti il più delle volte derivanti da politiche che non intervengono sui problemi da cui sono prodotti, ma che li negano attraverso la semplificazione della pena e del carcere; il carcere  come nuovo contenitore del disagio, che raccoglie anche le antiche funzioni dei manicomi, che diviene l’approdo ideale e inevitabile nel quale si caricano o si scaricano le tante “nude vite” prodotte, dove per “nuda vita” ( Hanna Arendt ) si intende la condizione di mera sopravvivenza. Lo scopo dichiarato è quello di tenere queste vite in carcere sempre di più: e questo fanno, da un lato, le nuove ipotesi di reato, le nuove aggravanti, l’aumento delle pene e, dall’altro, le leggi, come la ex-Cirielli, che impedisce ai recidivi ( la parte più rilevante dei detenuti) di uscire dal carcere, restringendo tempi e ammissibilità per i benefici penitenziari o come, da ultimo, il decreto-legge n. 11 del 23.02.09 che colpisce, del tutto discutibilmente, i soli responsabili di violenza sessuale introducendo, come requisito per poter accedere ai benefici, una collaborazione con l’autorità giudiziaria che è un assurdo giuridico per loro impossibile, trattandosi il più delle volte di reati commessi da una sola persona e spesso in ambito endofamiliare. Quale collaborazione possiamo chiedere agli stupratori o ai pedofili che non sia la mera confessione di un delitto infamante e dunque quasi sempre una confessione improbabile ? Si vuole invece palesemente negare loro la rieducazione e tenerli in carcere perché così vuole l’opinione pubblica vellicata da assurde campagne di stampa, giungendo finanche all’aberrazione etica prima che giuridica di ipotizzare la castrazione chimica, spacciata impropriamente come trattamento terapeutico, quale condizione per accedere ai benefici penitenziari, proposta aberrante, dicevo, perchè ricattatoria, strumentale e probabilmente del tutto inutile.



Il nostro sistema legale si sta riempiendo di leggi che confliggono con la legittimità costituzionale laddove, nel settore dell’esecuzione penale, è l’art. 27 della Costituzione a dettare la regola: la funzione rieducativa della pena. Su questo dovrebbero essere costruite le nuove carceri che il Ministro vuole fare, peraltro nella carenza di personale penitenziario che da tempo impedisce l’effettiva apertura di nuovi istituti già esistenti, pronti e inattivi per i vuoti di organico. Su questo dovrebbe vivere tutto il sistema penitenziario; viceversa le violazioni del sistema sono quasi la regola: negazione del lavoro e ad una vita attiva nelle carceri con permanenza quotidiana per più di 20 ore, insufficienza delle attività trattamentali e del personale educativo ( ormai ridotto ai minimi: aspettiamo mesi e talvolta anni per avere una relazione di sintesi sul detenuto che è il presupposto per i benefici ), una condizione endemica di sovraffollamento, sempre più gravi problemi sanitari derivanti sia dal sovraffollamento sia da recenti normative che hanno trasferito le competenze di diagnosi e cura del detenuto alle aziende sanitarie locali. 

La costituzionalizzazione delle misure alternative al carcere comporta il riconoscimento della flessibilità della esecuzione penale: le modalità esecutive della pena possono cambiare in ragione della concessione delle misure alternative. 

Se il richiamo alla certezza della pena, invocato da tutte le parti politiche, di destra e di sinistra, significa la soppressione della flessibilità e l’abolizione dei benefici penitenziari, come ormai viene affermato sempre più frequentemente, ciò rappresenta una violazione dell’art. 27 della Costituzione sulla finalizzazione della pena.

 Non interessa ad esempio sapere  che in una recente ricerca del DAP la recidiva, dopo 7 anni dalla conclusione della esecuzione della misura alternativa, si verifica nel 19 % dei casi mentre, nello stesso tempo, dopo l’ esecuzione della pena in carcere, la recidiva è del 68 e mezzo %. E non è allora schizofrenico che buona parte delle risorse finanziarie della Cassa delle ammende, circa 150 milioni di euro, saranno impiegati per la costruzione di nuovi istituti penitenziari mentre l’assistenza extra e postpenitenziaria ai detenuti e anche quelle per le vittime del reato può aspettare?

Le misure alternative hanno dimostrato di essere assai più efficaci del carcere per contenere la recidiva. Ma questo, come detto, non interessa.

                Magistratura Democratica deve fermamente contrastare l’utilizzazione del carcere per governare fenomeni di carattere sociale: come ha detto qualcuno, “non si governa attraverso la criminalità”.

                Non voglio sottrarmi alla sollecitazione di Luigi Marini nemmeno sulle vittime del reato, che è un tema assai sensibile per la Magistratura di Sorveglianza.

Noi giudici di Sorveglianza siamo quasi quotidianamente chiamati alla difficile opera della mediazione con le vittime del reato, posto che, ad esempio, la misura più ampia prevista dall’ordinamento penitenziario ( l’affidamento in prova ) impone al condannato l’adozione di condotte riparatorie. Ma quello che non può essere accettato, nella mancanza assoluta di un aiuto generale da parte dello Stato alle vittime dei reati ( salvo particolari categorie ) è che il percorso riabilitativo attraverso l’esecuzione penale, che è un diritto soggettivo del condannato, possa essere limitato od escluso dall’assenso delle parti lese. Sarebbe un ritorno alle teorie della pena secondo cui la vittima ha un proprio potere diretto sul colpevole di un reato.

Venendo a noi, a MD.

Che ruolo possiamo avere ancora in questa fase storica ? Io credo che, come ha detto Zagrebelski nel famoso articolo apparso su Repubblica, citato così tante volte in questo Congresso :  “la difesa della costituzione non può limitarsi alla pur necessaria denuncia delle violazioni e dei tentativi di modificarla stravolgendola. Una cosa è l’incostituzionalità contrastabile richiamandosi alla legalità costituzionale. Ma cosa diversa è l’anticostituzionalità, cioè il tentativo di passare da una Costituzione a un’altra. Contro l’anticostituzionalità il richiamo alla legalità è uno strumento spuntato, perché proprio la legalità è messa in questione”

Per noi, giudici democratici, si impongono dunque comportamenti istituzionali di difesa e soprattutto, non sembri eccessivo, di resistenza giudiziaria alle leggi ingiuste. Anche questo significa “stare negli uffici”, anche questo significa rivolgersi alle giovani generazioni di magistrati e portarle sul nostro terreno, coniugando – l’hanno già detto in molti – valori ideali e prassi applicative.

Non dimentichiamoci che, indipendentemente dal consenso elettorale, MD viene ascoltata nella magistratura e fuori da essa. Segnalo che il tema della difesa del principio rieducativo della pena e dei benefici penitenziari è terreno di convergenza addirittura con le Camere penali che hanno preso una posizione condivisibile sul carcere e in difesa della legge Gozzini. 

Giovanni Palombarini nel suo bel intervento affidato alla lista ci ha giustamente invitato a scegliere una linea, non basta cioè tenere insieme le varie sensibilità di Md, bisogna darsi un progetto a lungo termine, sapendo bene, come lui dice, che la scelta minimalista non ha alcuna giustificazione “di sinistra” ed alla lunga è produttrice di omologazione. Ripartiamo allora instaurando rapporti attivi con l’Avvocatura, con Enti e Associazioni per iniziative pubbliche comuni sui temi che sono nostro patrimonio da sempre.

                   Che dire infine del dibattito  che, ha ragione Lia Sava, ho l’impressione si svolga più nei corridoi che da questo microfono ? 

Ancora una volta il non detto prevale sui proclami.

Dobbiamo o no confermare il gruppo dirigente che ci ha condotto fin qui o si deve sperimentare qualcosa di nuovo ? e soprattutto perchè ?

Io, da parte mia, chiedo al Segretario uscente, che ha rappresentato una linea vincente, tutt’altro che minimalista - come dimostra il plauso generale alla sua relazione e la partecipazione stessa a questo Congresso - di continuare a condurre Md.

Chiedo che venga eletto un gruppo dirigente autorevole che sappia affrontare le priorità di un momento storico senza precedenti per questo Paese e sappia superare, con maggiore trasparenza di quella che è stata fino ad oggi, ogni divisione al suo interno.

L’ho già detto, non ripartiamo di nuovo da zero. Non ci sono fratture insanabili e soprattutto non c’è più tempo: dopo questo Congresso ci aspetta un periodo difficile per i diritti e per le domande di giustizia. Dobbiamo essere pronti all’appello, in prima linea, negli uffici, nei luoghi dell’autogoverno, dell’associazione e nella società.

Non è solo testimonianza, è il nostro essere più vero, l’unica ragione per stare in MD.

Marcello Bortolato

